de Marketing Publico y No Lucrativo

C a S O S Vol 5 (2018), pp: 170-179

de Marketing Publico e Nao Lucrativo

.ES FACTIBLE DIFERENCIARSE A TRAVES DE LA PROTECCION
MEDIOAMBIENTAL?
ANALISIS EVOLUTIVO DE LA RELACION ENTRE ACTUACION
MEDIOAMBIENTAL DE LA EMPRESA Y SU INFLUENCIA SOBRE EL
RESULTADO ECONOMICO

Maria Azucena Vicente Molina Asier Ugalde Andrés
(Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU), Espafia)

Resumen:

El presente trabajo se centra en el analisis de casos y estudios realizados por diferentes autores respecto las
distintas tipologias de actuacién medioambiental de la empresa y su repercusién sobre el rendimiento
economico, con el fin de orientar la toma de decisiones. Se analizan 30 trabajos publicados entre 2010 y
2016 que estudian el signo de dicha relacidn, tratando de identificar el tipo de acciones que proporcionan
mejor resultado. Ademas, se realiza una comparativa, tomando como referencia el trabajo de Vicente et al.
de 2012 que analizan casos desde 1972 hasta 2009. Los resultados sugieren gque, aunque sigue siendo
interesante para las empresas desarrollar actuaciones medioambientales estas son, cada vez menos, un
factor de diferenciacion. Asimismo, los resultados apuntan que es mas interesante para la empresa centrarse
en acciones medioambientales que sean mas visibles para el consumidor y los stakeholders, como la
produccidn y distribucién ecoldgica, o el desarrollo de eco-innovaciones.

Abstract:

This work aims to analyze cases and studies carried out by different authors in relation to the
environmental performance of the firms and their influence on the economic return, with the purpose of
orienting the decision making process of businesses. Thus, 30 works, published from 2010 to 2016 are
analyzed to identify the dominant sign of this relation, and the type of environmental actions that provide
better result. In addition, a comparative analysis is made, taking into consideration the work from Vicente
et al. in 2012, who analyzes cases from 1972 to 2009. Although it continues being interesting for
companies to develop environmental performances, results suggest that it is, less and less, a differentiation
factor. Moreoverer, results point out that it is more interesting for a company to develop environmental
actions that are more visible for the consumer and stakeholders, such as ecological production, ecological
distribution, or the development of eco-innovations.
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1. Introduccion

El presente trabajo toma como base de estudio una diversidad de empresas que apuestan por la proteccion
del medio ambiente sin renunciar a la rentabilidad. El esfuerzo académico por establecer una relacién entre
la actuacion medioambiental empresarial y el rendimiento econémico ha crecido significativamente a lo
largo de las Ultimas décadas (Mazzi et al., 2016) y existe una importante corriente de autores que defiende
que la actuacién medioambiental puede ser un importante factor de diferenciacién, que potencia la
innovacién y mejora el resultado a medio y largo plazo. Por ello, se puede afirmar que esta materia suscita
gran interés. Esta investigacion pretende ofrecer pautas y reflexiones que contribuyan a impulsar el nimero
de empresas que decidan ser respetuosas con el medio ambiente. Para ello, se analizan 30 estudios -
publicados entre 2010 y 2016-, que investigan la relacion entre las variables ambientales y el resultado
econdmico de las empresas. Asimismo, se ofrece una comparativa con el resultado obtenido por Vicente
Molina et al. (2012), quienes analizan 79 estudios desde 1972 hasta 2009 sobre esta materia.

Los estudios que han analizado la relacion entre la actuacion medioambiental y el rendimiento econémico
realizados en las cuatro Gltimas décadas arrojan resultados a veces contradictorios (Heras Saizarbitoria et
al., 2011; Vicente Molina et al., 2012; Cegarra-Navarro et al., 2016). Aunque en la mayoria de los casos se
dan relaciones positivas, también existen vinculos negativos e, incluso, neutros.

Las principales dificultades encontradas al tratar de establecer la relacidon entre actuacion ambiental y
rendimiento econémico radican en la disparidad de criterios empleados para de definir la actuacion
ambiental y en la manera de cuantificar econdmicamente estas acciones. A efectos de esta investigacion, se
considera actuacion medioambiental “cualquier medida empresarial enfocada a la reduccion y/o
prevencion de impactos ambientales negativos, y/o uso mas eficiente de los recursos naturales en
cumplimiento del marco legislativo vigente, o de forma voluntaria, constituyendo la legislacion el referente
minimo exigible” (Vicente Molina et al., 2012). Ademas, este concepto puede desglosarse en dos aspectos:
gestion medioambiental y rendimiento medioambiental. Por un lado, la gestion ambiental supone un
compromiso con la prevencion de la contaminacion, implantando politicas o actividades que estimulen la
concienciacion medioambiental, estableciendo objetivos cuantificables para reducir el dafio
medioambiental, comprobando el progreso de las politicas y/o actividades establecidas y realizando ajustes
para asegurarse del cumplimiento de dichos objetivos (Feng et al., 2016). Por otro lado, el rendimiento
ambiental engloba los resultados de la gestion ambiental desarrollada por la empresa (Sezen et al., 2013).

El rendimiento econdémico se define como “el resultado econdémico derivado de la actuacion
medioambiental” (Vicente Molina et al., 2012). Esta variable se puede descomponer en rentabilidad a corto
plazo, determinada mediante indicadores de rentabilidad financiera (ROE, dividendo, precio de la accion en
el mercado bursatil, etc.) o econdmica (ventas, ingresos, etc.) y rentabilidad a largo plazo o competitividad,
algo que resulta mas complejo de medir (Vicente Molina et al., 2012).

Considerando estos antecedentes en este trabajo se plantean como principales objetivos los dos siguientes:
Obijetivo 1: identificar el signo de la relacién entre la actuacion medioambiental de la organizacion y su
influencia sobre el resultado econémico-financiero, desde 2010 hasta 2016, comparando los resultados con
el trabajo previo de Vicente Molina et al. (2012).

Obijetivo 2: Identificar si el tipo de actuacion medioambiental afecta al signo de la relacion. Para ello, se
consideraran distintos tipos de medidas adoptadas por las empresas.

2. Metodologia

Con el fin de poder comparar los resultados con los obtenidos en el trabajo realizado por Vicente Molina et
al., (2012) en lo referente al nexo entre actuacion medioambiental y rendimiento econémico, se aplicaron
los mismos términos de blsqueda de trabajos publicados: environmental management, environmental
behavior, environmental performance, 1ISO 14001, EMAS, environmental innovation. Estas locuciones
ambientales se entrelazaron con los mismos términos econdémicos: economic performance, financial
performance, economic returns, economic benefits, revenues, sales, competitiveness.
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Para llevar a cabo esta prospeccion se emplearon las bases de datos ABI Inform, Emerald y Science Direct,
ademas de Google Académico, como se hizo en la revision de la literatura referente. Unicamente se afiadio
el filtro de afio de publicacién: de 2010 a la actualidad. De este modo, se obtuvieron 63 articulos
potenciales, quedandose finalmente en 30 trabajos, todos ellos publicados en revistas de reconocido
prestigio internacional.

3. Justificacién y definicion de proposiciones

La variable medioambiental estd compuesta por diferentes medidas, pero, a efectos de simplificar el
estudio, se agrupardn en tres categorias: Sistemas de Gestion Medioambiental (SGM), proactividad
medioambiental y otros.

En primer lugar, los o Sistemas de Gestiobn Medioambiental (Environmental Management Systems,
EMS) forman parte de los sistemas de administracion empresariales y tienen por objeto la gestion de
aspectos ambientales relativos a sus actividades, productos y servicios (Campos et al., 2015). Respecto a la
motivacion de las empresas que deciden implantar un SGM, existen dos corrientes. En un lado esta el
enfoque defensor de presiones externas, como la Teoria Institucional (DiMaggio et al., 1983). Esta
corriente tedrica subraya tres tipos de influencias externas: mimética (busca replicar el comportamiento
exitoso de la competencia), normativa (persigue mejorar la reputacion de la empresa en el mercado) y
coactiva (respuesta a las exigencias de clientes o gobiernos) (Mariotti et al., 2014). En el otro lado, se
encuentran autores que postulan que existen motivos internos, como los recursos y capacidades que pueden
constituir una fuente de ventaja competitiva sostenible (Porter et al., 1995).

En segundo término, se encuentran las medidas definidas como proactividad ambiental, que engloba eco-
innovaciones, produccion ecoldgica y cadenas de suministro ecoldgicas. EI nimero de estudios que
investigan la relacion entre esta medida y el rendimiento econdmico es significativamente inferior al de la
anterior.

La Comision Europea, basandose en la definicidn de innovacién recogida por el Manual de Oslo (OCDE,
2005) considera que “eco innovacion es la produccion, asimilacion o explotacion de un producto, de un
proceso de produccion, de un servicio o de una gestién o de un método comercial que es nuevo para la
organizacion (desarrollandolo o adoptandolo) y que resulta, a lo largo de su ciclo de vida, en una reduccién
de contaminacién y de otros impactos negativos sobre los recursos ambientales (incluyendo el uso de
energia) en comparacion con alternativas pertinentes” (Pereira et al., 2012).

Por su parte, la produccion ecolégica deviene de un proceso productivo mas ecoldgico y sostenible (Rao et
al., 2005). Esta practica no solo supone una mejora operativa, sino que también ayuda a reducir los
impactos medioambientales a lo largo de las fases de produccién (Lewis, 2000). Supone, entre otros logros,
una reduccion de los residuos y del consumo energético (Sarkis, 1995; Shrivastava, 1995).

Respecto a la cadena de suministro ecoldgica, es una nueva manera de hacer negocios, que continda
buscando objetivos econémicos como beneficios, cuota de mercado, etc. pero siendo consciente de los
impactos y riesgos ambientales a lo largo de la cadena de suministro (Gotschol et al., 2014).

En tercer lugar, esta la categoria etiquetada como Otros’ que alna acciones como formar parte de indices
de sostenibilidad, como el FTSE4Good IBEX, que exigen el cumplimiento de unos estandares de
Responsabilidad Social Corporativa en la que se incluye la proteccion del medio ambiente.

La literatura que recoge bondades sobre la categoria SGM es abundante, en comparacion con las otras dos
analizadas.

Por tanto, tras definir las tres medidas de actuacién medioambiental, se plantean las proposiciones
recogidas en la Tabla 1.

Tabla 1. Proposiciones objeto de verificacién

Casos Vol 5, 2018, pp. 170-179



¢Es factible diferenciarse a través de la proteccion medioambiental? Andlisis evolutivo de la relacién entre actuacion
medioambiental de la empresa y su influencia sobre el resultado econémico 173

PROPOSICIONES: RELACION ACTUACION MEDIOAMRBIENTAL Y RESULTADO ECONOMICO

*  PROPOSICION 1: La actuacién medioambiental tiene una influencia positiva sobre el resultado
econémico de la empresa.

¢ PROPOSICION 2: 2.1. La actuacién medioambiental es un importante factor de diferenciacién en la
actualidad.

2.2, La actuacion medioambiental cobra mayor relevancia como factor de
diferenciacion que en décadas precedentes.

*  PROPOSICION 3: Las empresas que emplean Sistemas de Gestién Medioambiental como variable de
actuacion ambiental obtienen mejores resultados economicos/financieros que las que
se centran en otros dos tipos de actuacion.

Fuente: Elaboracién propia.
4. Anédlisis y discusién de resultados

Tras analizar los 30 estudios que investigan los efectos que las diversas medidas ambientales producen en
las diferentes variables econdmicas, se presentan seguidamente los principales resultados obtenidos. El
orden a seguir es el expuesto en el apartado dos al plantear las proposiciones.

La tabla 2 recoge el nimero total de resultados hallados en los 30 trabajos analizados, que asciende a 188.
La figura 1 detalla la distribucién de estos:

Tabla 1. Resumen de los resultados totales obtenidos
SIGNO DE LA RELACION ACTUACION MEDIOAMBIENTAL Y RESULTADO ECONOMICO

Positivo (+) 102
Neutro (0) 71
Negativo (-) 15
TOTAL 188

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 1. Signo de la relacion entre actuacion medioambiental y resultado econdmico

7,98%

B Negativa(-)
W Neutro (0)

Pusilivy (+)

Fuente: Elaboracion propia.

La actuacién medioambiental, segln las evidencias empiricas analizadas, provoca un efecto positivo en el
resultado empresarial en el 54,26% de los casos, ya sea porque provoca un aumento de la rentabilidad
(econémica o financiera), de los ingresos, etc. 0 una mejora en la competitividad de la corporacion, bien
mediante la diferenciacién o bien mediante la reduccion de costes. EI nimero de efectos neutros, por su
parte, es relativamente alto, 37,77%. Por Gltimo, la posibilidad que la actuacion medioambiental provoque
resultados econémicos negativos es baja, 7,98%.
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A continuacion, se presenta la evolucion del signo entre las dos variables analizadas, comparando estos
resultados con los obtenidos hasta el 2009 por Vicente Molina et al. (2012) (Figura 2).

Figura 2. Evolucién del signo de la relacion entre actuacién medioambiental y resultado econdmico

Periodo 1970-1999 Periodo 2000-2009 Periodo 2010-2017

10,50% 6,50% 7,08%

B Negativo (-) W Neutro (0} = Positivo (+) W Megativo (-) ® Neutro (0) m Positivo (+) W Megativo (-) ® Neutro (0) = Positivo (+)

Fuente: Elaboracion propia.

Se aprecia como los efectos positivos que la actuacién ambiental ejerce sobre el resultado econémico
obtenidos en los distintos estudios ha disminuido paulatinamente a lo largo de los Gltimos 50 afios, pasando
del 64,20% en las ultimas décadas del siglo XX al 62,60% en la primera década del 2000, para caer hasta el
54,26% en los Gltimos siete afios. Cabe destacar que las evidencias empiricas de nexo inexistente han
crecido un 52% desde el siglo pasado hasta la actualidad; a finales del siglo pasado suponian un cuarto de
los resultados, mientras que en la actualidad estan proximas a alcanzar el 40%. Los resultados de relacion
negativa disminuyeron primero, del 10,50% al 6,50%, para aumentar en los Ultimos afios hasta situarse en
el 7,98%.

Las razones de esta evolucion pueden ser de diversa indole y aunque escapan al objeto de esta
investigacion no puede obviarse el hecho de la crisis econémica mundial, cuyos efectos comenzaron a
sentirse ya en 2008. Ademas, tampoco puede ignorarse que en época de crisis los factores
medioambientales pierden relevancia frente a los econémicos. Por Gltimo, conviene también sefialar que la
variable ambiental, tras mas de 50 afios, puede no ser un factor diferenciador para muchas de estas
empresas, al ser cada vez mayor el nimero de organizaciones que realizan actividades dirigidas a la
proteccion del medio ambiente, lo que podria justificar la reduccion de efectos positivos entre actuacion
medioambiental y resultado econdmico.

Respecto a los resultados arrojados por las tres variables medioambientales anteriormente detalladas, el
namero total de observaciones es de 172. La tabla 3 recoge estos resultados:

Tabla 2. Resultados obtenidos segun la variable de actuacion medioambiental utilizada

RESULTADOS VARIABLE MEDIOAMBIENTAL

SGM Proactividad Otros Total
Positivo (+) 13 68 12 93
Neutro ) 18 19 28 65
Negativo (-) 2 6 6 14
TOTAL 33 93 46 172

Fuente: Elaboracion propia.

La distribucion de los resultados por categoria se detallan en la Figura 3.

Casos Vol 5, 2018, pp. 170-179



¢Es factible diferenciarse a través de la proteccion medioambiental? Andlisis evolutivo de la relacién entre actuacion
medioambiental de la empresa y su influencia sobre el resultado econémico 175

Figura 3. Resultados obtenidos segun la variable medioambiental utilizada

SGM Proactividad Otros

6,06% 6,45% 13,04%

‘ 73,12% f

B MNegativo (-) B Neutro (0} = Positivo (- W Megativo (-) W Neutro (0) ® Positivo (+) B Megativo () B Meutro (0) = Positivo (+)

30,39%

Fuente: Elaboracién propia.

Se observa claramente que la categoria medioambiental que mejores resultados provoca en el resultado
empresarial es la Proactividad Ambiental. Esta categoria, formada por eco-innovaciones,
produccidnecoldgica y cadena de suministro ecoldgica, presenta resultados positivos en el 73,12% de los
casos estudiados. Aunque requiera un estudio en profundidad, los resultados sugieren que actualmente el
mercado valora mas las actuaciones ambientales que son mas visibles para el consumidor final y la cadena
de valor. Es decir, actuaciones que se materializan en aspectos tangibles como productos mas ecolégicos o
formas de produccion y/o distribucién més respetuosas con el medio ambiente. Por el contrario, actividades
intangibles (inmplantar un SGM o publicar medidas ambientales) parecen ser menos apreciadas por los
consumidores, el mercado de valores o los stakeholders. No obstante, los resultados parecen sugerir que,
en términos de rentabilidad es también menos arriesgado invertir en el lanzamiento de una eco- innovacién
gue implantar un SGM o publicar noticias sobre politica medioambiental de la empresa. En segundo lugar
se encuentran los SGM, que en cuatro de cada diez casos resultan beneficiosos para la rentabilidad de la
empresa, mientras que publicar medidas ambientales y/o formar parte de un indice de sostenibilidad solo
asegura el éxito en el 26,09% de las ocasiones. Por tanto, se rechaza la proposicion 1.

Resulta destacable el hecho de que los efectos negativos de los SGM son menores que en las otras dos
categorias, 6,06% frente a 6,45% y 13,04%, respectivamente. Por supuesto, existen diferencias en el
nimero de observaciones por cada categoria, lo que podria explicar esta situacion.

Tabla 4. Sintesis de proposiciones y resultados obtenidos

PROPOSICIONES: RELACION ACTUACION MEDIOAMBIENTAL Y RESULTADO ECONOMICO

e PROPOSICION 1: La actuacion medioambiental tiene una influencia positiva sobre No se rechaza
el resultado econémico de la empresa.

e PROPOSICION 2:

2.1. Laactuacién medioambiental es un importante factor de No se rechaza
diferenciacion en la actualidad.

i 2.2. Laactuacién medioambiental cobra mayor relevancia como
¢ PROPOSICION 3: factor de diferenciacion que en décadas precedentes. Se rechaza

Las empresas que emplean Sistemas de Gestion Medioambiental Se rechaza
como variable de actuacion ambiental obtienen mejores resultados econémicos/financieros
que las que se centran en otros dos tipos de actuacion.

Fuente: Elaboracién propia.

5. Conclusiones y futuras lineas de investigacion

En funcion de los resultados obtenidos, finalmente, habria que concienciar a los empresarios para que
traten de hacer de sus organizaciones unos espacios méas respetuosos con el medio ambiente. Aunque la
actuacion medioambiental tiene un retorno econdémico positivo en la mayoria de los casos analizados, dicha
variable parece perder relevancia como factor de diferenciacion con el paso del tiempo, habida cuenta de
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que cada vez es mayor el nimero de empresas que abogan por el desarrollo de este tipo de iniciativas. La
actuacién medioambiental con mayor indice de éxito es la proactividad medioambiental (eco-innovaciones,
produccién verde y cadena de suministro verde). La implantacién de un SGM no parece garantizar el
mismo nivel de consecucidn de resultados econdmicos positivos en comparacion con las actividades
proambientales, a pesar del prestigio, desarrollo e implantacion de los SGM. A nadie se le escapa, en
cualquier caso, que hay que tener paciencia con dichas politicas y actuaciones medioambientales, puesto
que el resultado de las mismas se detecta habitualmente a medio o largo plazo.

Los resultados respecto a la relacion entre actuacion medioambiental empresarial y resultado econémico
son, como ya se ha explicado, no concluyentes. Cada vez son mas los investigadores que abogan por una
relacion diferente entre actuacion medioambiental y resultado empresarial a la considerada hasta el
momento. Desde su inicio, este vinculo ha sido estudiado como lineal. Sin embargo, parecen existir
evidencias suficientes para rebatir este dogma, afirmando que la relacion no es lineal o que, incluso, tiene
forma de U invertida. La confirmacion de esta cuestion podria ser el factor determinante para explicar la
inconsistencia hallada en los resultados de las investigaciones que centran su estudio en la relacién de la
actuacion medioambiental y el resultado econémico empresarial. Por ello, podria constituir una futura linea
de investigacion.

Por otro lado, varios autores defienden la existencia de un ‘circulo virtuoso’ en lo referente al nexo de las
dos variables de estudio. Es decir, las organizaciones que disponen de los recursos necesarios para afrontar
una inversion tan costosa como para poner en marcha alguna politica medioambiental, se veran
recompensadas con mayores medios econémicos y financieros que, a su vez, podran ser reinvertidos en
iniciativas respetuosas con el medio ambiente. Finalmente, considerando que la variable actuacion
medioambiental es un concepto sumamente generalista, que engloba acciones de muy diversa indole, y que
no necesariamente revierten en un desempefio o resultado medioambiental positivo, se podria también
proponer como linea futura de investigacion el andlisis de la relacién existente entre el desempefio
medioambiental positivo y el resultado econémico.

Por tanto, parece conveniente emplazar futuras investigaciones que traten de confirmar estas propuestas
porque, como argumenta Porter, se trata de una situacién “win-win”; esto es, tanto la empresa, en
particular, como el medio ambiente y los stakeholders, en general, se beneficiaran si resulta veridica.
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